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RESUMO

A pecudria leiteira ¢ uma cadeia do agronegocio de extrema importancia no mundo, esta
sozinha é a responsavel pela geracdo de 3,6 milhdes de empregos em nosso pais. Assim,
pesquisar fatores para a melhoria desse setor ¢ crucial para seu crescimento e
desenvolvimento sustentavel. Dessa forma, o presente estudo buscou avaliar a viabilidade
econdmica de um perfil de propriedades leiteiras inseridas no sistema de Compost Barn,
podendo identificar a partir de qual nivel de producdao e produtividade uma propriedade
leiteira nesse ja inserida nesse sistema deixa de ser atrativa econdmica financeiramente. Os
dados utilizados para a analise sao referentes ao ano de 2021, de propriedades localizadas no
Triangulo Mineiro e Sul de Minas, sendo assistidas pelo programa Educampo — SEBRAE MG
— afim de que todas as variaveis utilizadas fossem os mais reais possiveis. Para a analise
foram descritas duas propriedades modelos e a partir delas foi realizado teste de sensibilidade
verificando qual o nivel produtivo minimo que a atividade necessita para se manter viavel
nessas propriedades. Por meio da analise de indicadores economicos, constatou-se que a
Fazenda 1, que possui uma area media de 42 hectares, se torna viavel com producgdo a partir
de 1.400 litros de leite por dia, com produtividade média em 24,62 litros por vaca dia. Ja a
Fazenda 2, que possui area de 58 hectares, se torna atrativa com produgao a partir de 2.762
litros de leite por dia, com produtividade média em 25,58 litros de leite por vaca dia. Diante
do resultado encontrado nesse projeto de viabilidade, devem-se acompanhar os indicadores de
produtividade e de custos bem de perto para que a propriedade leiteira continue vidvel no
longo prazo.

Palavras-chave: compost barn, pecudria leiteira, viabilidade, indicadores, nivel produtivo.
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1. INTRODUCAO

Foi identificado que em todo territorio nacional ha 1,8 milhdo de propriedades leiteiras
(IBGE, 2010), estando presente em, aproximadamente, 40% das propriedades rurais do pais.
A pecuaria leiteira ¢ uma das atividades econdmicas mais difundidas no Brasil, sendo a fonte
de renda de micro a grandes produtores. Ela € responséavel por gerar 3,6 milhdes de empregos
de maneira direta e teve um faturamento de 79 bilhdes de reais somente no ano de 2020
(CNA). Segundo a FAO (2019), no ano de 2018 a producao de leite brasileira ultrapassou 35
milhdes de toneladas, sendo que o total de producao ¢ crescente a cada ano.

Em virtude ao aumento da competitividade no mercado houve a busca por novos
sistemas de producdo que proporcionassem um melhor desempenho dos animais, aliado ao
bem-estar, conforto, saide e protegdo animal. E essa busca levou ao desenvolvimento do
Sistema Compost Bedded Pack Barn, mais conhecido como Compost Barn, que teve origem
nos EUA e vem sendo difundido em todo pais desde a década de 2000.

O sistema ¢ baseado em uma cama coletiva para descanso dos animais, e ¢ nela que o
processo € compostagem ocorre, em anexo a uma pista de alimenta¢do para o trato dos

animais.

1.1. O problema e sua importancia

Decidir qual ¢ o melhor sistema a ser adotado para a produ¢do na bovinocultura
leiteira ¢ uma tarefa complexa, ja que envolve diversos fatores. E preciso avaliar as respostas
dos animais aos diferentes ambientes de criacao, levando em considera¢ao todos os fatores
que afetam a produgdo, ndo somente os dados de produtividade (PERISSINOTTO, 2007,
citado por OLIEIRA, 2015).

Em sistemas intensivos de produgdo de leite, o galpdo tem a funcdo de abrigar os
animais e criar um microclima que favoreca a producdo (MOTA et al., 2017). Dentre os
sistemas intensivos de confinamento para bovinos de leite, destaca-se o Compost Barn,
considerado uma alternativa interessante do ponto de vista sustentavel. Este sistema consiste
em alojar vacas leiterias em galpdes, com piso de concreto ou terra batida, sobre o qual se
deposita um substrato com propriedade higroscopica (JANNI et al., 2007). Sobre esta cama os
animais defecam, urinam, permanecem soltos caminhando livremente. A particularidade deste

sistema € que ocorre o processo de compostagem aerdbia da cama, o qual ¢ induzido pela



periddica homogeneizagdo dos dejetos dos animais associada a aeragdo rotineira (MOTA et
al., 2017).

O Compost Barn ¢ um sistema de confinamento inovador que visa primeiramente
proporcionar o bem-estar e conforto animal e, como consequéncia, melhorar os indices de
produtividade e sanidade do rebanho (GARDA, 2016). Visando aos inumeros beneficios, esse
sistema tem se tornado um meio de produgdo cada dia mais aderido pelos produtores de vacas
leiteiras no Brasil. Esse fato se da pelo baixo custo de implantagao do sistema se comparado a
outros como o Free Stall e Piquet. Além desse aspecto, se bem manejado, o Compost Barn
provoca diminuicdo da contagem de células somaticas, CCS, o que garante maior qualidade
do leite, além de diminui¢do de casos de mastite, maior conforto animal e menor taxa de
problemas no casco. Também proporciona uma renda extra ao produtor, visto que, a cama
pode ser comercializada como um excelente adubo ou utilizado em compostagem da
propriedade, reduzindo gastos com fertilizagao.

Diante do aumento da utilizacdo desse sistema de produgdo na pecudria leiteira do
Brasil o presente trabalho busca, por meio de um estudo de viabilidade economica, responder
0 seguinte questionamento: a partir de qual nivel de producdo e produtividade uma
propriedade leiteira modelo se mantem vidvel no sistema Compost Barn?

Para isso, o estudo seguird a hipotese de que a permanéncia em um sistema de
Compost Barn apenas se torna viavel a partir de um determinado nivel de produgdo e

produtividade.

2. OBJETIVOS

A fim de responder o questionamento de pesquisa proposto para esse estudo, esta
secdo se subdivide para explicar o objetivo geral do estudo e posteriormente os objetivos
especificos que conduzem a dire¢ao do trabalho.

2.1. Objetivo geral

O objetivo geral deste trabalho ¢ o de avaliar se diferentes niveis de producgdo e
produtividade interferem a viabilidade de um sistema de Compost Barn em uma propriedade
leiteira de vacas da raca holandesa.

2.2. Objetivos especificos

e Orcar os investimentos necessarios para a implantacdo de um Compost Barn;



e Identificar o melhor nivel de produgdo e produtividade econdomico e financeiramente para
manter-se com sistema Compost Barn;

e Comparar a viabilidade econdmica e financeira em diferentes niveis de produgdo e
produtividade na pecuadria leiteira de vacas da raca holandesa; e

e Identificar o nivel 6timo de produgdo e produtividade para permanecer no Compost Barn
em uma propriedade modelo de producao leiteira de vacas da raga holandesa.

3. REVISAO DE LITERATURA
3.1. Empreendedorismo

A palavra francesa “entrepreneur” gerou a palavra empreender, que indica uma pessoa
que lidera, organiza, opera e assume riscos de uma atividade ou projeto. Uma pessoa
empreendedora € aquela que cria sua propria alternativa e desenvolve a ideia de um negocio
tendo a grande intencdo de colocd-la em pratica. O conceito de empreendedor se aplica a
qualquer pessoa que assume riscos € tenta adicionar valor ao negocio, ndo apenas as pessoas
que quebram paradigmas ou inovam (BOLSON, 2004).

Dolabela (1999) define um empreendedor como aquele que se dedica a geragdo de
riquezas, seja transformando conhecimentos em produtos e servigos, inovando em areas como
marketing, organizacdo, produ¢do; ou na geracdo do proprio conhecimento. Individuos que
descobrem as necessidades do mercado e abrem novas empresas buscando satisfazer essas
necessidades sdo considerados empreendedores, eles assumem riscos € estimulam inovagao,
mudancas e progresso econdmico. Uma oportunidade empreendedora ¢ definida como
inovacdo desejada e oportuna que cria valores aos compradores que se interessam por ela, ela
existe para aqueles que sdo capazes de desenvolver produtos ou servigos que sdo desejados
pelos clientes (LONGENECKER, 2007).

Segundo Lanna (2011), o comportamento empreendedor apresenta pelo menos 10
caracteristicas: Busca de oportunidades e iniciativas; Persisténcia; Correr riscos calculados;
Exigéncia de qualidade e eficiéncia; Comprometimento, Busca por informagdes;
Estabelecimento de metas; Planejamento e monitoramento sistematicos; Persuasao e rede de
contatos; Independéncia e autoconfianga.

De acordo com Bolson (2004), foram realizados diversos estudos e pesquisas que
buscavam identificar os aspectos que caracterizam uma pessoa empreendedora de sucesso.

Algumas das caracteristicas de um bom empreendedor sdo pessoais, outras podem ser



adquiridas ou aperfeigoadas. Consideram-se como desejaveis para um bom empreendedor, as
seguintes caracteristicas e habilidades: Visdo e sonho; Criatividade; Lideranga e inteligéncia
emocional; Aspiracao por dinheiro e reconhecimento; Autoconfianga, risco € otimismo real;
Paixdo, conhecimento especifico e experiéncia anterior; Trabalho, persisténcia, energia e
dedicacdo; Implementagdo; Comunicagdo e relacionamento social; Decisdo; e Carisma.
Muitos cientistas pesquisaram sobre o empreendedorismo e desenvolveram
metodologias de ensino especificas para essa area. Nao existe regra para ser um
empreendedor, o empreendedorismo pode ser ensinado, as pessoas sdo levadas a desenvolver

suas caracteristicas e habilidades (BOLSON, 2004).

3.2. Plano de negdcios

O plano de negocio ¢ um documento que contém os objetivos do negdcio e qual o
caminho a seguir para alcancar esses objetivos, diminuindo os riscos e incertezas. Um plano
de negocio ajuda a verificar se a ideia ¢ viavel, permitindo identificar e restringir os erros no
papel em vez de cometé-los no mercado. Ele busca informagdes detalhadas do segmento que
pretende atuar, seus clientes, concorrentes, fornecedores e os pontos fortes e fracos do negdcio
(SEBRAE, 2004). Ele pode ser definido como: “uma obra de planejamento dindmico que
descreve um empreendimento, projeta estratégias operacionais e de inser¢do no mercado e
prevé os resultados financeiros” (BOLSON, 2004, p.89).

De acordo com dados do Small Business Administration — SBA — 98% das empresas
que fecham em seus trés primeiros anos o fazem por falta de planejamento adequado. Sem
planejamento, o empreendedor ndo consegue tracar as estratégias da empresa. Essa
informagdo enfatiza a importancia do plano de negdcio dentro de uma empresa nova ou uma
empresa ja existente (DORNELAS, 2001).

Segundo Salim (2005), no processo de elaboragcdo de um plano de negbcios, algumas
perguntas importantes devem ser respondidas, transformando-se em um excelente guia na
construcdo do seu plano:

1) Qual é o meu negdcio?
2) Onde quero chegar?

3) O que vendo?

4) Para quem vendo?

5) Que estratégias utilizarei?



6) Como conquistarei mercado?
7) Quais sao os fatores criticos de sucesso do meu negocio?
8) Quanto vou gastar?

9) Que retorno terei sobre meu investimento?

3.3. Elaboracio e avaliaciio econdomica e financeira de projetos

A partir do final da II Guerra Mundial o termo “Projeto” deixou de ser conhecido
como um plano de trabalho a ser feito ou uma proposta de lei, decreto ou regulamento,
passando a ser aplicado com mais frequéncia e extensao para designar também o documento
em que se procurava legitimar a aplicacdio de recursos para um determinado fim
(BELCHIOR, 1978).

Woiler e Mathias (1985) definem projeto como: “o conjunto de informagdes internas
e/ou externas a empresa, coletadas e processadas com o objetivo de analisar (e eventualmente,
implantar) uma decisdo de investimento”.

Para Belchior (1978) “Projeto ¢ um conjunto de elementos que permite avaliar,
qualitativa e quantitativamente, as vantagens ou desvantagens da aplicacdo de recursos de
qualquer natureza, para a produgado de bens ou servigos”.

Quando se tem a intencdo de realizar um investimento, ¢ preciso elaborar um projeto
de estudo e andlise, coletando e processando as informagdes, que devidamente analisadas
permitirdo verificar a viabilidade do investimento. Para ndo ocorrer antecipagdo das empresas
dando o projeto como viavel, a empresa deve elaborar varios projetos de viabilidade desde a
ideia de investimento até a decisdo final (WOILER e MATHIAS, 1985).

Segundo Brito (2003, p.19) apud Buarque (1985) o projeto é composto de cinco fases: a
ideia, a pré-viabilidade, a viabilidade, a engenharia e a execucdo. E para se elaborar um
projeto alguns aspectos devem ser examinados, tais como: Administrativos; Legais;
Contabeis; Mercado; Tamanho; Localizagdo; Arquitetura; Engenharia; Investimentos;
Financiamentos; Receitas; Custos; Fluxo de caixa; Cronograma fisico-financeiro.

Para analise da viabilidade de investimento algumas planilhas financeiras devem ser
elaboradas. Esse processo inicia-se com a planilha de investimentos, buscando avaliar o total
necessdrio para a implantagdo do negdcio, apontando itens como constru¢do civil,
equipamentos, licengas, moveis e utensilios, veiculos, pré-operagdo etc. Elaboram-se as

planilhas de proje¢des de resultados, que tratam das analises das receitas que sdo decorrentes
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do estudo de mercado e proje¢des de vendas, determinando as quantidades vendidas e o preco
unitario de cada produto. Também, analisam-se despesas, que medem o uso dos recursos,
(WOILER e MATHIAS, 1985).

Para a elaboragdo da projecdo de resultados ¢ necessario determinar o horizonte de anélise
do projeto. Esse horizonte ndo deve ser muito longo, pois torna a confiabilidade das proje¢des
cada vez menor, porém ndo deve ser curto, pois pode prejudicar a analise de um projeto cuja
maturacdo € mais longa. Portanto, deve-se estabelecer um horizonte baseando-se no bom
senso e nos indicadores disponiveis. Para andlises de viabilidade de projetos as técnicas que

sdo aplicadas ao fluxo de caixa sdo as mais utilizadas.

3.4. A pecuaria leiteira no Brasil e sua importancia

O leite ¢ um dos produtos da agropecuaria mais relevante da dieta humana. Estéd
presente na alimentacdo de cerca de 80% da populagdo mundial, contribuindo com 5% da
energia, 10% da proteina e 9% da gordura consumida no planeta. No Brasil, ndo ¢ diferente.
Dentre todos os itens da industria de alimentos contabilizados pelo IBGE-Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, o valor de vendas da fabricacdo de laticinios perde apenas para
carnes, agucar, cerveja e refrigerante. Portanto, o setor lacteo gera mais riqueza que milho,
soja e café, commodities de grande relevancia do agronegodcio do pais. Além disso, o leite €
um dos 13 produtos que compdem a cesta basica brasileira, estando presente em 91,6% dos
lares (SIQUEIRA E RAMALHO, 2019).

Diante disso, vé-se que o agronegdcio do leite ¢ um setor de grande importancia
econdmica e social para o Brasil. Estd entre os cinco maiores produtores mundiais de leite,
com mais de 35 bilhdes de litros por ano, sendo este alimento produzido em praticamente
todo o territorio nacional, com predominancia de pequenas e medias propriedades. O setor ¢
responsavel por gerar cerca de 4 milhdes de empregos apenas de forma direta. O pais conta
com mais de 1 milhdo de propriedades produtoras de leite e as projecdes do agronegocio da
Secretaria de Politica Agricola, estimam que, para 2030, irdo permanecer os produtores mais
eficientes, que se adaptarem a nova realidade de adogao de tecnologia, melhorias na gestio e
maior eficiéncia técnica e econdmica (MAPA).

Segundo o IBGE, em 2020 a producdo de leite cresceu 2,1% comparado a 2019.
Ainda de acordo com este levantamento, o numero de vacas ordenhadas ate 2017 diminuiu. O

indicador mostrou que em 2017 a atividade leiteira contava com 1,2 milhdo de vacas a menos
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que em 2006. Esse numero ¢ bastante representativo, sendo equivalente a praticamente todo o
rebanho de vacas ordenhadas do Uruguai e Chile em conjunto. Mesmo com a redu¢do no
numero de produtores e de vacas ordenhadas, a produg¢do nacional de leite cresceu
expressivos 47%, o que significou mais 9,5 bilhdes de litros. Para se ter ideia da magnitude
desse crescimento, a producdo total da Argentina é pouco superior a 10 bilhdes de litros. Ou
seja, em 12 anos o Brasil cresceu praticamente uma Argentina em leite produzido, deixando
de utilizar o mesmo ntimero de vacas que compdem o rebanho leiteiro do Uruguai e do Chile
juntos. Portanto, a analise desses indicadores ao longo dos dois ultimos levantamentos
censitarios mostra que a atividade leiteira no Brasil registrou aumento da produgdo de leite,
mas tendo menos produtores envolvidos € menor nimero de vacas ordenhadas.

Essa situagdo ¢ resultado, principalmente, do aumento do profissionalismo na gestao
da atividade, de programas de melhoramento genético animal e da maior adocdo de
tecnologias por meio de assisténcia técnica especializada. Tudo isso contribuiu para elevacao
das produtividades, ndo sé animal, mas também dos demais fatores de producdo empregados

na fazenda, como terra, mao de obra e capital (ROCHA E CARVALHO, 2020).

3.4.1. A raca de vacas Holandesa

A raca Holandesa ¢ uma raga europeia (Bos taurus taurus), originalmente de dupla
aptiddo. Comegou a ser importada por produtores da América do Norte, onde passou a ser
selecionada exclusivamente para a producao de leite, no fim do século XIX, os animais
selecionados nos EUA e Canadd passaram a ser denominados de Holstein-Friesian e
posteriormente apenas Holstein, como ¢ conhecida internacionalmente.

Nos dias de hoje, a raga ¢ amplamente utilizada no mundo, sendo conhecida por ser a
maior produtora em volume (ABCBRH, 2011). Além da sua alta produgdo, esta raca também
se caracteriza pela docilidade e facilidade de manejo. Segundo dados da ABCBRH —
Associagdo Brasileira de Criadores de Bovinos da Raga Holandesa — em vacas adultas, com
lactagdo padronizada em 305 dias, no ano de 2018, a produc¢do média foi de 8.100 litros de
leite por animal.

O gado da raga Holandesa se caracteriza pela pelagem malhada branco-preta ou
branco-vermelha, a cabeca apresenta perfil moderadamente concava, com olhos salientes,

focinho amplo e narinas bem abertas, chifres finos e pequenos, pescogo longo e delgado.
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Possui o corpo volumoso, com costelas bem arqueadas, além de apresentar uma ossatura

bastante forte, a pele € fina e elastica com pelos finos e macios (NEIVA, 2000).

3.5. O sistema de produciao Compost Barn

O sistema Compost Barn consiste em um galpao coberto, com laterais abertas e
ventilagdo mecanica, proporcionando maior conforto térmico para os animais, principalmente
para as ragas europeias que possuem menor tolerdncia a grandes temperaturas e
proporcionando um clima ideal para que ocorra o processo de compostagem. A pista de
alimentagcdo pode ser revestida por concreto e deve possuir ranhuras para melhor aderéncia
dos animais, nela ficam os cochos para o fornecimento de alimento e bebedouros, que devem
ser posicionados de maneira adequada, separados da cama para que a mesma nao molhe. A
cama deve ser de origem organica, sendo feita a partir dos dejetos dos proprios animais
misturada a maravalha ou serragem, e para diminuicdo dos custos também podem ser
utilizados subprodutos de outras culturas como cascas de café, de arroz, de amendoim,
palhada de soja e trigo, semente de linhaca, entre outros, devendo ser revolvida duas vezes ao
dia para que haja o processo de compostagem. Outro fator de extrema importancia no sistema
¢ a utilizagdo de ventilagdo mecanica sobre a cama e a pista de alimentagdo. Como ¢ de
conhecimento geral, o proprio metabolismo animal ¢ capaz de produzir uma quantidade
consideravel de calor, que ¢ liberado no ambiente. Processo que ¢ somado ao calor liberado
pela compostagem, que ¢ indispensavel, para promover a evapora¢do da umidade contida na
cama. Os autores Black et al. (2013) e Galama et al. (2014), relataram a importancia da
utilizacdo de sistemas mecanicos de ventilacdo para promover uma boa circulagdo de ar,
retirar o excesso de calor, gases e odores que podem prejudicar a saide dos animais.

O processo de compostagem consiste na agdo de microrganismos aerobicos, que agem
sobre materiais organicos heterogéneos, que sdo transformados em compostos quimicos mais
estaveis, promovendo a liberagdo de calor, vapor de &4gua e didoxido de carbono
(DAMASCENO, 2012).

A necessidade de reposi¢do da cama pode ser monitorada de forma simples, pelo
proprio produtor, por meio do monitoramento da temperatura da cama. Quanto mais intensa a
atividade microbiana, mais eficiente ¢ o processo de compostagem, € maior € a producao de
calor, sendo considerado ideal um processo com temperatura entre 54 ¢ 65° C (JANNI et al.,
2007). No entanto, mesmo com temperaturas entre 45 e 60 ¢ possivel manter o processo de

compostagem assegurando a qualidade da cama (DAMASCENO 2012).
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Fonte: Autora, 2022

Figura 1 Sistema Compost Barn
4. METODOLOGIA
4.1. Indicadores para avaliacio econdmica

Oliveira et al (2001), mencionam que antes de se implantar um projeto ele deve ser
submetido a um teste de viabilidade econdomica. Este teste oferece uma projecdo do
comportamento do negocio frente ao mercado, gerando maior seguranca para investimentos.
Para isso, utilizam-se os indicadores, que mostram a viabilidade do negdcio, apresentando
possiveis resultados para o sucesso ou nao do projeto, (SEBRAE). Os métodos de avaliagao
se baseiam no fluxo de caixa e a partir dai serdo estimados os indicadores economicos e
financeiros. O valor presente liquido (VPL), o tempo de retorno de capital (TRC), a taxa
interna de retorno (TIR) e a relagdo beneficio custo (RBC) s3o indicadores que ajudam a

traduzir os resultados economicos do empreendimento (REBELATTO, 2004).

4.1.1. Valor Presente Liquido (VPL)

O valor presente liquido (VPL) transfere todas as variagdes futuras esperadas de um
fluxo de caixa para o valor atual monetdrio, descontadas a taxa minima de atratividade
(TMA). Ele ira demonstrar o resultado econémico do projeto atualizado ao final de um
periodo de tempo, auxiliando o investidor (produtor) a tomar uma decisdo com muito mais
seguranca. Se o valor presente for positivo, a proposta de investimento ¢ atrativa, € quanto

maior o valor positivo, mais atrativo € a proposta.

VPL = Zn:LCt
o (1+1)'
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Onde:

FC, = fluxo de caixa no periodo (parcelas do periodo 0 até o n)
1= taxa minima de atratividade (TMA)

n = tempo total projeto

t = periodo

Se o valor presente for positivo, a proposta de investimento ¢ atrativa, e quanto maior

o valor positivo, mais atrativo € o projeto.

4.1.2. Taxa Minima de Atratividade (TMA)

A taxa minima de atratividade (TMA) representa o valor minimo que o investidor
pretende ganhar com o empreendimento, ou o maximo que deseja pagar ao fazer um

financiamento.

4.1.3. Taxa Interna de Retorno (TIR)

A taxa interna de retorno (TIR) representa uma medida percentual do valor
inicialmente investido, ou seja, ¢ a taxa de lucratividade por unidade monetaria investida. E
utilizada como forma para determinar se deve ou ndo investir € também como comparagao

para diferentes opgoes de investimentos.

n F
VP = capital + z C_’ -
— (1+1)

Sendo:

VP = valor presente

Capital = valor do investimento

n = quantidade de periodos

t = periodo de investimento

FCt = fluxo de caixa no periodo (parcelas do periodo 0 até o n)

1= periodo de cada investimento

Adams (2018) afirma que o projeto ¢ considerado rentavel e deve ser aceito quando a

taxa interna de retorno for maior que a taxa minima de atratividade.
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4.1.4. Tempo de Retorno de Capital (TRC) ou Payback Simples

De acordo com Gitman (2010), o payback simples determina o tempo (meses, anos,
etc.) necessario para a empresa recuperar os recursos iniciais investidos no projeto, calculados
a partir das entradas de caixa, desconsiderando o custo de capital. Caso o periodo a ser
calculado de PBS for menor do que o estimado, o projeto deve ser aceito.

TRC = valor total investido

entrada de caixa no periodo

4.2. Procedimentos Metodologicos

Para organizag¢do dos dados e calculo dos indicadores foi utilizado o programa Excel.
Foram escolhidos os indicadores VPL, TIR e TRC por serem os mais utilizados para este tipo
de estudo. A taxa minima de atratividade utilizada no estudo foi de 9%, valor da taxa Selic ao
final do ano de 2021, mesmo ano que os dados utilizados se referem.

A caracterizagdo das “propriedades modelos” utilizadas nessa analise foi determinada
a partir de um banco de dados de propriedades leiteiras atendidas pelo programa Educampo
(SEBRAE) no estado de Minas Gerais. As propriedades analisadas se encontram distribuidas
no sul e tridangulo mineiro. Para o estudo em questao foram analisadas somente propriedades
que possuiam o sistema Compost Barn ja implementado entre 2 € 5 anos, com animais de raca
holandesa e que possuiam dados consistentes em todos os meses do ano de 2021, janeiro a

dezembro.
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MESORREGIOES DE MINAS GERAIS

Figura 2: Localizagdo das propriedades

A fazenda modelo 1 e fazenda modelo 2 foram descritas a partir da analise das
propriedades que possuiam caracteristicas proximas. Para caracterizagdo da Fazenda 1 foram
agrupadas as propriedades com a producdo diaria no intervalo de 1000 a 2000 litros de leite
por dia, chegando a uma média em torno de 1400 litros por dia; drea média utilizada para a
pecuaria em torno de 40 ha; rebanho total por volta de 130 animais; e produtividade de 24
litros/vaca/dia, como pode ser observado na tabela 1. E a partir da construg¢ao da propriedade
modelo foram feitas as variagcdes na produgdo para analisar suas viabilidades. As variagdes
partiram de uma queda na producao em 10% ate um aumento na producao de 10%, conforme

representado na tabela 6.
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Tabela 1: Caracterizagdo da Fazenda 1

o ., 10%na 2% na Iena

Camaensis R modutivilade  mrodutividade produtividade
Produgdo média |/dia 1400 1540 1373 1359
Védia de drea usadapara pecuaria hé 42,16 42,16 4,16 42,16
Média de drea arrendada para pecudria hé 1,23 1,23 1,23 1,23
MEdia de vacas em lactagio cab. 58 58 58 58
Média do total de vacas cab. 69 &9 &9 69
Média do total de animais cab. 128 128 128 128
Média da producoanual L/ano 511.758,38 562.100,00 500.980,30 496.116,50
Produtividade média |/vaca/dia 4,62 26,57 23,69 2346
Média da renda bruta R$/ano 1.270.802,05 1.301.621.35 1.249.823,86 1.238538,64
Precomédiodoleite RS/L 2,3 23 23 232
Customédiodo leite RS/L 2,0 20 201 201
Margem bruta média R$/ano 272.682,88 393.502,18 251.704,68 21042047
Margem liquida média RS/ano 176.567,60 28738690 155.589,41 144.305,19
Capital investido em benfeitorias RS 365.107,38 365.107,38 365.107,38 365.107,38
Capital investido em maguinas RS 296.167,82 296.167,82 296.167,82 296.167,82
Capital investido em animais RS 405.278,08 405.278,08 405.278,08 405.278,08
Capital investidoemterra RS 046.754,20 046.754,20 046.754,20 946.754,20

Ja a Fazenda 2 foi determinada a partir de propriedades na faixa de produ¢ao de 2000

a 4000 litros de leite por dia, com média de 2900 litros de leite diario, cerca de 60ha utilizados

na pecudaria, rebanho total em torno de 245 animais e produtividade de 28 litros/vaca/dia.

Também foi utilizada uma variagdo a partir de uma queda em 10% na producdo ate um

aumento de 10% na producdo, como representado na tabela 7.

Tabela 2: Caracterizagdo da Fazenda 2

o . 10%na &hna I,B%na
S o p!uduwdade ptmﬁvidade orodutidade

Produciio média [fdia 2900 3190 2685 2661
Media de drea usada para pecudria ha 58,44 58,44 58,4 58,44
Média de drea arrendada para pecudria ia 337 337 33 337
Media de vacas em lactacio aab. 108 108 108 108
Média do total de vacas aab. 17 127 127 127
Média do total de animals aah. L) i) pal} pal}
Media da producio anual L/ano 1.059,055,12 1164350 980.092,59 97110092
Produtividade média /vaca/dia 73 29,54 2487 24,64
Media da rendabruta RS/ano 2.686.242,63 2.944.236,32 2.503.801,12 248237101
Prago médio do leite RYL 23 23 PR 239
Custo médio do leite RYL 203 203 203 203
Margem huta média RS/ano 503.882,99 851.876,68 41150188 300.011,37
Margem quidamédia RS/ano 430,549 28 688,542 97 1816777 226.677,66
Capital investido em benfeitorias RS 71150108 71150109 71150108 711.501,08
Capital Investido em maquias RS 58101361 581.013,61 581,013,61 581.013,61
Capital investido em animais RS 845.816,%9 34581699 84531699 34581639
Capital investido em terra RS 1.255.21199 1255.21199 1.255.211,98 1.25.211,99
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Para os diferentes cenarios da andlise proposta manteve-se a média total de animais,

de vacas em lactagdo, a area utilizada na pecudria, o preco do leite, os custos e o valor de

capital investido na propriedade.

Foi estimado o custo de produ¢do da Fazenda 1 e Fazenda 2, usando as médias das

propriedades do banco de dados fornecido pelo SEBRAE para se chegar as estimativas dos

valores apresentados na tabela 3, aos quais serao a base para o estudo.

Tabela 3: Renda Bruta, Custos de Produgdo e Margem Bruta das Fazendas Analisadas. Valores em Reais.

Renda Bruta {RB)

Vendade leite

Vendade animais
Volumososvendidos
Concentrados vendidos
Outrasreceitas daatividade

Custo Operacional Efetivo {COE)
Acessorios e despesas gerais
Aleitamento artificial
Arrendamento/aluguel
Concentrados

Despesas administrativas
Despesas com assistencia tecnica
Energia e combustivel

Exames laboratoriais

Hormonios

Impostos e taxas

Mdo de obra manejodo rebanho
Material de ordenha
Medicamentos

Minerais

Qualidade do leite

Re parosde magquinas e benfeitorias
Re producdo

Descontos no leite

Vacinas

Volumosos

Custo Operacional Total {COT)
Depreciacdo
Mao de obra familiar

Custo Total {CT)
Re muneracdo de Capital

Margem Bruta
Margem Liquida

RS 177080205 | RS 2 6B6.242 63
RS 1.183.252,70 RS 2.524.802,81
RS 87.385,50 RS 128.934,23
RS - RS 7.573,08
RS - RS -
RS 163,85 RS 24.932,51

| ne 09811917 | RS 2.092.353,64
RS 925572 RS 17.438,82
RS 52.689,64 RS 83.2 58,80
RS 1.552,31 RS 4.251,75
RS 501.188,83 RS 986.911,57
RS 1.918,52 RS 8.109,45
RS 8.002,92 RS 19.139,49
RS 53.837.44 RS 133.67168
RS 359,36 RS 2.543,09
RS 23.087,98 RS 43.249,73
RS 18.12527 RS 41.074,71
RS 74.964,11 RS 191.935,86
RS 14.860,42 RS 52.742,78
RS 35.632,35 RS 54.752,45
RS 18.544,87 RS 19.204,36
RS 1.148,91 RS 5.800,91
RS 34.222,21 RS 106.886,78
RS 13.002,65 RS 24.395,73
RS 6.390,05 RS 3.217,26
RS 1.456,41 RS 4.559,66
RS 127.879,20 RS 289.034,67

| R$ 1.0sa.234a5| R8 2.255.693.35
RS 62.105,94 RS 124.684,68
RS 34.009,34 RS 38.649,03

[re 115333250 R 238315529
RS 64.088,05 RS 127.461,94
RS 272.652,8B8 | RS 593.882,99
RS 176.567,60 | AS 430,549,238

Com os custos ¢ receitas determinados foi desenvolvido um fluxo de caixa, que ficou

dividido da seguinte forma: despesas em Alimentagdo, Sanidade, Reproducao, Materiais de

Ordenha, Servigos, Energia e Combustivel e Outros Custos e as entradas em Receitas.

Para cada variagdo de produtividade e producdo usadas todos os custos foram

travados, assim como as receitas que ndo vinham da venda direta do leite. Dessa forma,
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variou-se somente a quantidade de leite produzida por dia para se avaliar a viabilidade do
negocio em diferentes situagdes de mercado em um horizonte de 10 anos, como mostram a

tabela 4 e tabela 5.
Tabela 4: Fluxos de Caixa da Fazenda 1

ANO ALIMENTACAQ SANIDADE REPRODUCAQ mn::::f SERVICOS 0:::':1“":& QUTROS CUSTOS RECEITAS Hux':‘:gnu SALDO

0 -R$ 700.302,54 -R$ 60.536,10 |-R$ 13.002,65 |-R$ 22.399,38 RS 84.885,55 |-R$ 53.837,44 |-R$ 63.15551 | R$  1.270.802,05 [-R$  1.740.624,60 (-R$ 1.740.624,60
1 -R$ 700.302,54 |-R$ 60.536,10 |-R$ 13.002,65 |-R$ 22.399,38 -RS$ 84.885,55 |-R$ 53.837,44 |-R$ 63.155,51 | RS 1.270.802,05 | R$ 272.682,88 |-R$ 1.467.941,72
2 -R$ 700.302,54 -R$ 60.536,10 |-R$ 13.002,65 |-R$ 22.399,38 RS 84.885,55 |-RS$ 53.837,44 |-R$ 63.155,51 | RS 1.270.802,05 | R$ 272.682,88 |-R$ 1.195.258,84
3 -R$ 700.302,54 [-R$ 60.536,10 [-R$ 13.002,65 |-R$ 22.399,38 |-R$ 84.885,55 [-R$ 53.837,44 |-R$ 63.155,51 | RS 1.270.802,05 | R$ 272.682,88 |-R$ 922.575,96
4 -RS  700.302,54 [-R$ 60.536,10 |-R$ 13.002,65 |-R$ 22.399,38 |-R$ 84.885,55 |-R$ 53.837,44 [-R$ 63.155,51 | RS 1.270.802,05 | R$  272.682,88 |-RS 649.893,08
5 -R$ 700.302,54 [-R$ 60.536,10 [-R$ 13.002,65 |-R$ 22.399,38 |-R$ 84.885,55 [-R$ 53.837,44 |-R$ 63.155,51 | RS  1.270.802,05 | R$ 272.682,88 |-R$ 377.210,20
6 RS 700.302,54 |-R$ 60.536,10 |-RS 13.002,65 |-R$ 22.399,38 |-R$ 84.885,55 |-R$ 53.837,44 [-R$ 6315551 | RS 1270.802,05 | R$  272.682,88 [-RS 10452732
7 -R$ 700.302,54 [-R$ 60.536,10 [-R$ 13.002,65 |-R$ 22.399,38 |-R$ 84.885,55 [-R$ 53.837,44 |-R$ 63.155,51 | R$  1.270.802,05 | R$ 272.682,88 | RS 16415556
B RS 700.302,54 |-R$ 60.536,10 |-RS 13.002,65 |-R$ 22.399,38 |-R$ 84.885,55 |-R$ 53.837,44 [-R$ 63.155,51 | RS 1.270.802,05 | R$  272.682,88 | RS 440.838,44
3 -R$ 700.302,54 [-R$ 60.536,10 [-R$ 13.002,65 |-R$ 22.399,38 |-R$ 84.885,55 [-R$ 53.837,44 |-R$ 63.155,51 | R$  1.270.802,05 | R$ 272.682,88 | RS 713.521,32
10 RS 700.302,54 |-R$ 60.536,10 |-RS 13.002,65 |-R$ 22.399,38 |-R$ 84.885,55 |-R$ 53.837,44 |-R$ 63.155,51 | RS 1.270.802,05 | RS 272.682,88 | RS 986.204,20

Tabela 5: Fluxos de caixa da Fazenda 2
MATERIAIS DE ENERGIAE FLUXO DE CAIXA

ANO ALIMENTACAQ SANIDADE REPRODUCAQ ——— SERVICOS comaustive, | CUTROSCUSTOS RECEITAS i SALDO

1] -R$  1.378.499,49 |-R$ 105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 |-R$ 219.184,80 |-R$ 133.671,68 |-RS 169.652,06 | RS  2.686.242,63 [-R$  2.799.660,69 |-R$ 2.799.660,69
1 RS 1.378.499,49 [-R$  105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 [-R$  219.184,80 |-RS  133.67168 |-RS  169.652,06 | RS 2686.242,63 | R$  593.882,99 |-R$2.205.777,70
2 -R$  1.378.499,49 |-R$ 105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 -R$ 219.184,80 |-R$ 133.671,68 |-RS 169.652,06 | RS  2.686.242,63 | R$ 593.882,99 |-R$ 1.611.894,71
3 RS 1.378.499,49 [-R$  105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 [-R$  219.184,80 |-RS  133.67168 |-RS  169.652,06 | RS 2686.242,63 | R$  593.882,99 |-R$ 1.018.011,72

a -R$  1.378.499,49 [-R$  105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 [-R$  219.184,80 |-RS  133.671,68 |-RS  169.652,06 | RS 2.686.242,63 | RS  593.882,99 |-RS 424.12873
5 -R$  1.378.499,49 |-R$ 105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 -RS 219.184,80 |-R$ 133.671,68 |-R$ 169.652,06 | RS  2.686.242,63 | R$ 593.882,99 | RS 16975428
6 -R$  1.378.499,49 |-R$ 105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 [-R$ 219.184,80 [-R$ 133.671,68 |-R$ 169.652,06 | RS 2.686.242,63 | RS 593.882,99 [ R$ 763.637,25
7 RS 1.378.499,49 [-R$  105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 [-R$  219.184,80 |-RS  133.671,68 |-RS  169.652,06 | RS 2686.242,63 | R$  593.882,99 | R$1.357.520,24
8 -R$  1.378.499,49 |-R$ 105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 RS 219.184,80 [-R$ 133.671,68 |-R$ 169.652,06 | RS 2.686.242,63 | RS 593.882,99 | R$ 1.951.403,23
] -R$  1.378.499,49 [-R$ 105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 |-R$ 219.184,80 [-R$ 133.671,68 |-R$ 169.652,06 | RS  2.686.242,63 | R$ 593.882,99 | RS 2.545.286,22
10 -RS$  1.378.499,49 |-R$ 105.104,93 |-R$ 24.395,73 |-R$ 61.850,95 [-R$ 219.184,80 [-R$ 133.671,68 |-R$ 169.652,06 | RS 2.686.242,63 | RS 593.882,99 | R$3.139.169,21

A coluna de Fluxo de Caixa Liquido se refere, no ano 0, aos investimentos realizados
na propriedade (benfeitorias, animais, maquinas e terra, somados aos custos de producao e a
receita estimada). A partir do ano 1, os custos de investimento ndo sdo mais considerados no
fluxo de caixa, visto que, ele ocorre somente para implantacdo da atividade.

A coluna saldo mostra de forma visual a partir de qual periodo os gastos com o

investimento inicial seja pago e a atividade comece a gerar lucros.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para todo o estudo foi considerado uma TMA de 9% a.a. representado a taxa Selic
referente ao més de dezembro de 2021.

O aumento ou queda de producdo de leite avaliado nos cenarios propostos nao
impactaria nos custos de producao por litro de leite para mais ou para menos, por exemplo, no
custo com alimentagdo. Este aumento ou queda se daria por fatores genéticos, como uso de
animais de baixa produtividade influenciando a diminui¢do da produtividade, o que provoca
maior oneragdo, visto que, sdo gastos os mesmos valores médios para alimentagdo, sanidade,
reproducdo tanto para animais com produtividade de 35L/dia como para os de 20L/dia. A

relacdo da dieta e quantidade de alimento fornecido ndo foi avaliada para cada cenario
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proposto, pois essa necessita de um estudo mais aprofundando, necessitando avalia¢do do
periodo de lactacdo que cada lote de animais estd, composicdo de matéria seca e proteina
bruta a ser recomendada na alimentagdao fornecida e outros fatores que nao competem a esse
estudo.

Partindo do objetivo proposto de verificar se a produgdo e produtividade impactariam
na viabilidade das propriedades leiteiras, no sistema Compost Barn, com caracteristicas
semelhantes as fazendas modelos, Fazenda 1 e Fazenda 2, descritas neste estudo foi possivel
constatar:

A andlise dos cendrios propostos para a Fazenda 1 sugerem os resultados a seguir.

Em um primeiro cenario analisado, com um aumento em 10% na producgdo dessa
propriedade, o VPL passaria de R$8.587,88 para R$830.786,23 demonstrando a atratividade
desse cenario. J4 em um cendrio de queda de produgdo, o VPL passaria a ser negativo em
qualquer cenario, como pode ser observado na tabela 6. Isso representa que a producgdo
minima dessa propriedade deve ser de 1400 litros de leite por dia ou 511.000 litros de leite por
ano.

Ao analisamos a taxa interna de retorno vemos que a partir de qualquer queda de
produgdo a lucratividade do capital investido fica abaixo da taxa de juros utilizada.

Considerando o horizonte de 10 anos para o projeto, temos que em uma queda de
producao maior que 6% o projeto ultrapassaria o periodo necessario para recuperacao do

capital investido.
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Tabela 6: Indicadores de Viabilidade da Fazenda 1

Ponto de
Variacio VPL TIR TRC Nivelamento
(L/dia)
10% RS 830.786,23 21% 5,12 1540
9% RS 750.109,34 19% 5,28 1526
8% RS 669.432,44 18% 5,44 1512
7% RS 588.755,55 17% 5,62 1498
6% RS 266.047,97 16% 6,48 1484
5% RS 185.371,07 15% 6,74 1470
4% RS 104.694,18 14% 7,02 1456
3% RS 266.047,97 13% 6,48 1442
2% RS 185.371,07 12% 6,74 1428
1% RS 104.694,18 10% 7,02 1414
0% RS 858788 9% 7,38 1400
-1% -RS$55.860,83 8% 7,65 1386
-2% -R$134.172,71 7% 8,00 1373
-3% -R$210.963,96 6% 8,37 1359
-4% -R$286.278,47 5% 8,78 1346
-5% -R$360.158,41 4% 9,21 1333
-6% -R$432.644,39 3% 9,69 1321
-7% -RS503.775,49 2% 10,20 1308
-8% -R$573.589,35 0% 10,76 1296
-9% -R$642.122,22 -1% 11,37 1284
-10% -R$709.409,03 -2% 12,04 1273

ApoOs analisar os cenarios propostos para a Fazenda 2 temos os seguintes resultados
obtidos.

Na proposta do primeiro cenario analisado, um aumento em 10% na produgdo, o VPL
passaria de R$962.252,99 para R$2.683.840,31, o que demonstra uma boa atratividade
também para essa propriedade. Ao analisar os semanarios de queda na produgdo, vemos que
uma queda de 6% resulta em um VPL negativo. Isso sugere que uma queda maior que 5% da
producdo, a atividade deixa de ser atrativa.

Ao analisar a TIR vemos que em um cendrio com queda de produgdo igual a 7% gera
um retorno do capital investido menor que TMA, ou seja, ¢ mais viavel aplicar o investimento
em um fundo de poupanga.

Ja o Tempo de Retorno de Capital nos cenarios propostos ¢ menor que o horizonte
planejado do projeto, 10 anos, mostrando que a recuperagdo do capital investido aconteceria

antes desse periodo.
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Tabela 7: Indicadores de Viabilidade da Fazenda 2

Ponto de
Variacao VPL TIR TRC {anas) Nive lamento
{L/dia)
10% R$2.683.840,31 31% 3,98 3190
9% R$2.511.681,58 30% 4,11 3161
8% R$2.339.522,85 28% 4,24 3132
7% R$2.167.364,11 27% 4,37 3103
6% R$1.995.205,38 25% 4,52 3074
5% R$1.823.046,65 24% 4,68 3045
4% R$1.650.887,92 23% 4,85 3016
3% R$1.478.729,19 21% 5,03 2887
2% R$1.306.570,46 20% 5,22 2958
1% R$1.134.411,73 18% 544 2829
0% R$962.252,99 17% 5,67 2900
-1% R$791.798,81 16% 5,91 2871
-2% R$624.686,85 14% 6,18 2843
-3% R$460.819,80 13% 6,46 2816
-4% R$300.104,03 12% 6,77 2788
-5% R$142.449,51 10% 7,09 2762
-6% -R$12.230,39 9% 7,45 2736
7% -R$164.019,08 8% 7,83 2710
-8% -R$312.996,87 6% 8,25 2685
-9% -R$459.241,12 5% 8,70 2661
-10% -R$602.826,38 4% 9,20 2636

Em suma, analisando a Fazenda 1, a atratividade deste negdcio deixaria de ser
favoravel a partir de qualquer queda na produ¢do, demonstrando alto risco no projeto, como ¢
mostrado na tabela 6. Em relacdo a Fazenda 2, a atividade deixa de ser atrativa em uma queda
da produgdo maior que 6% mantendo todas as outras varidveis também constantes, assim

como descrito na tabela 7.

6. CONCLUSAO

Diante dos resultados encontrados nesse estudo, vemos que a implantagdo de um
sistema de compost barn, de acordo com os cenarios propostos € em um horizonte de 10 anos,
apenas se torna viavel economicamente a partir de um determinado nivel de producao e
produtividade, quando mantidas as demais caracteristicas e varidveis sem alteragdes. Porem,
mesmo os resultados sinalizarem a viabilidade de propriedades com caracteristicas
semelhante as apresentadas nesse estudo, ainda € necessario que pesquisas como esta sejam
projetadas de forma local e individual devido a heterogeneidade das microrregides e suas
particularidades. Além disso, ¢ necessario maiores estudos para encontrar alternativas no

sistema de produgdo em compost barn que minimizem ainda mais 0s custos.

23



Também vale ressaltar que as médias utilizadas nesse projeto de viabilidade
econdmica vieram de propriedades que ja estdo inseridas no sistema compost barn entre 2 e 5
anos, além de receberem assisténcia técnica e gerencial continua do programa Educampo, o
que ndo se refere a realidade de grande parte dos produtores de leite de nosso pais. Assim,
vemos que a assisténcia técnica em gestao na propriedade ¢ de fundamental importancia para

o crescimento longevidade da pecudria leiteira em nosso pais.
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